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アルバ・ミュルダール女史を悼む

Lament for Mrs. Alva Myldal 

• 
1982年のノーベノレ平和賞の受賞者アノレパ・ミュ

ルダーノレ女史がこの 2月1日ストックホノレムで84

歳の生涯を閉じられた。このニュースはおそらく

世界中の人々を驚かせ悲しませたことであろう。

女史の夫君グンナノレ ・ミュルダーノレ博士は1974年

にすでにノ ーベノレ経済賞を受けて居られ、ノーベ

ノレ賞のおしどり受賞夫妻であった。女史の受賞理

由は女史が過去30年にもEって世界の軍縮運動の

推進に貢献されたことである。スワェーデンの軍

縮大臣であったばかりでなく 、国連ジュネーブ軍

縮委員会のスウェーデン首席代表として、1962年

から73年まで10年問、世界の平和軍縮のために尽

力されたのであった。

しかし女史の生涯の活動範囲は軍縮問題だけで

なく、実に広かったのである。しかもその一つ一

つが国家を動かして新政策をつくらせたり、政策

変更をさせたりするほどに有力かっ重要なものば

かりであった。

スウェーデンは産業革命以後今世紀にはいって

もまた国民は貧困にあえいで、いた時代に未曽有の

出生率低下を来した。そのとき女史は夫君ととも

に『人口問題』の危機を発表してスウェーデン民

族のために警鐘を鳴らした。政府はこの本の出版

された翌年の1935年に早速、人口問題委員会を設

置して、最重要事項はすぐに法制化したが、本格

的な委員会は1941年に設立され、集中的に一連の

児童福祉政策が打出された。これは単に「生めよ

殖やせよ」の奨励ではなく、子供を生みやすく育

てやすくするための施策であって、それらが今日

顧問 小 野寺 子ム口百
Adviser， Mrs. Yuriko Onodera 

世界的有名なスウェーデンの社会福祉政策の基礎

をなしている。

第 2次大戦後、既婚有子婦人の社会進出がだん

だん盛んとなる傾向を示しだしたとき、女史は

『女性の二つの役割j) (クラインと共著〉を1966

年に発表して、婦人が就職するにつけて家庭婦人

の役割を自覚しつつ家庭と職場の両立を考えるよ

う促した。当時戦後の経済発展期にあった同国は

事実婦人の労働力を必要としたので、この問題は

婦人たちの自覚に止まらず政府としても婦人労働

のための施策を考えざるを得なかった。

夫君の著書『福祉国家を超えて』に代表される

発展途上国に対する女史の関心は、インドなどの

女性大使とし、う大任を果たす結果となったのであ

る。

いま女史の死に直面して、改めて女史の偉業を

憶い深甚なる尊敬の念を新らたにするとともに心

からなる弔意を表する。
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とスウェーデンの幼児保育について注目したいこ

~わが国の幼児保育の検討課題から~

“Some Points Worthy of Note on Pre-schooling in Sweden" 

井伊j

Mr. Kiyoshi Arai 

苦…川埼玉県立衛生短期大学講師
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on Sweden 1"スウェーデンの保育プログラム」
(1985)による

0保育所の規模と、その建築について

保育所は、子どもたちが 1日のほとんどをそこ

で過すとくらしの場ミである。いっときを過す集

会の場でもなく、一定の時間内で行なわれる教育

の場でもなし、。であるから、そのあり方をひと言

で表現するならばとアット・ホームミであるべき

だ、ということになろうか。

このような観点からすれば、保育所の規模には

適当な小ささが求められることになる。ひと昔の

前の日本の保育所は、児童数60名程度のものが多

く見られた。現在では、ほぼ倍の規模が一般的で

ある。これでは大き過ぎる。

スウェーデンの場合はどうだろう。アパート内

に設置された10名程度の小規模のものから、上は

150名もの施設まであるそうだが、 ごく普通のも

のは40"':_'50名程度であるようだ。この40~5ο名が
数クツレープに分かれて生活している。なお、 1グ

ループの人数については、 3歳以上児の場合で最
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Oプロローグ
1972年(昭和47年〕、スウェーデン社会研究所

は、スウェーデンに向けて第 1固めの調査視察団

を派遣した。その折、私はメンバーの一員として

初めてスウェーデンを訪れ、主として初等教育現

場と幼児保育施設を見てまわった。日本的感覚し

か持ちあわせていなかった自分にとっては、当然

のことながら強い印象の連続であった。

それから15年、世界的な経済成長は鈍化し、特

に念、勾配の坂道を登り続けていたわが国の、急激

な減速による衝撃は厳しかった。幼児保育の動向

は、経済社会の動きとパラレノレで、ある。保育界の

動きにも、まことにめまぐるしいものがあった。

現在、わが日本の保育界は、ある種の混沌の時

期にある。直接スウェーデンの実践から大いに学

び得るもの、あるいは教訓として批判的に受けと

めたいことがらなど、テーマは豊富である。しか

し、何と言ってもスウェーデンの福祉政策にはキ

ャリアがある。注目すべき点は極めて多し、。

以下、わが国の幼児保育界の検討課題を念頭に

置いて、学ぶべきことがらのポイントを示してみ

ようと思う。

0社会の動きと保育の動向
次のグラフをご覧いただきたし、。これはスウェ

ーデンにおける、幼稚園、保育所、家庭保育室の

収容児童数の変動を示したものである。このグラ

フから、どのようなことが読み取れるだろうか。

すなわち、 1日3時間ほどの幼児教育を施す伝

統的なスタイノレの幼稚園は、急速にその需要を減

じ、逆に日中フノレタイムの保育を担う施設は、

1960年代からとどまることなく増加の一途を辿っ

ているということである。つまり、子育ての主な

担い手であった家庭の婦人の手から、子どもたち

は施設の保育者の手へとゆだねられることになっ

た、と理解してよいだろう。

このことは、わが日本においても全く同様であ

れさらに加えて数値で、は表わしにくいことだが、

一般家庭からの要望に沿い、かつ経営上の配慮か

ら、幼稚園の方でも保育所的機能を着々と発揮し

つつあるらしい。
これを要すれば、幼い子どもがし、る一般家庭の

日常生活は、フルタイムの保育施設を不可欠な支

えとして成り立つ時代となってきた、ということ

であろう。
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高15名まで、 3歳未満児の場合で最高12名までと

なっている。

次に建物についてだが、日本の場合は、廊下や

部屋の感じ、机、椅子、時には黒板など、まさし

くとミニ学校ミである。スウェーデンの場合は、

間取り、食卓、台所など、 とやや大きな家ミとい
った感じで、ある。 とアット・ホームミ という発想、
からすれば、このことは今後大いに参考にしてい
くのがよいと思う。

0保育形態について

スウェーデンの幼児保育におけるグ、ノレープ編成

の基本は syskongruppCsibling group) とし、

うものである。これを、われわれはときょうだい

グループミと訳出している。つまり、学校のよう

な年齢別によるクラス編成をせず、異年齢の者同

士で一つのグノレーフ。を作っているのである。

このことは日本の場合とは著しい違いである。

しかし、最近ではわが国でも、家庭における兄弟

数の減少などを背景として、スウェーデンのよう

なクうレープ編成の仕方について深い意義づけがな

されるようになってきた。あまりよいネーミング

とは思えないが、日本ではふつう、このことをたた

てわり保育ミと称している。そして、かなりの園

で部分的ながら熱心に取り組まれつつある。

0保育内容について

「保育内容」とは何か?これは、幼児保育とい

うものをどのようにとらえるか、ということによ

って、その定義づけの次元が異なってくるように

思う。

わが国の場合は、学制公布からほどなく文部省

の手によって幼稚園が作られ、以後それは幼児教

育、すなわちと教育ミの範曙に含まれてきただけ

あって、保育内容はと幼年版教科目ミと言っても

よいものである。戦後、新たに制度化された生活

派の保育所の方も、その形はやや変えてはあるも

砂 のの、やはり、そのコピーの感はぬぐえない。ふ

つう、保育内容を「六領域」 と称しているが、

「六教科」的傾向が強いのである。

スウェーデンの保育所での印象は、家庭におけ

るしつけを、集団保育の場に移行したもの、とい

った感じである。保育内容は と生活の仕方ミと言

ってもよし、。これは、スウ ェーデンにおいては幼

児保育というものが家庭福祉の領域に包含されて

いることに照応する。教育臭の無さという点では、

このような雰囲気は魅力的である。なお、日本で言

うと労作教育ミに当たるスロイド主義は、学校教

育のみならず幼児保育の場にあっても盛んで、ある。

「自由遊びJ rしつけJ r手作業」そして「圏

外へのお出かけ」といったところが保育内容の中

心をなしていると言えようか。

0保育者について

スウェーデンの保育所における、子どもに対す

る保育者の配置はゆったりとしている。すなわち、

3歳未満児の場合は幼児 5人に対して 2人の保育

者、 3歳以上児については幼児5人に対して 1人

の保育者がつくことになっている。わが日本の保

育現場で働いておられる方々からすれば、実にう
らやましい限りであろう。

ところで、男性保育者についてであるが、日本

でもひと頃は大分もてはやされたが、最近ではそ

れほどには口にされていなし、。スウェーデンでは

どうか。最近、かの地を訪れた小林幹夫氏(函館

大谷女子短期大学〉は、次のようにリポートして

おられる。

「数園の見学先でよく自にしたのは男性保育者
の活躍ぶりです。お国ぶりでもありましょうが
(男女平等化政策など〉、保育者の増加にともな

い男性保育者の進出があり、一般の受けも好評だ
そうです。JC フレーベル館『保育専科~ 1986年 3
月号〉

0親の保育への参加について
入国したての頃のとならし保育ミの場面ではも

ちろん、ふだんの保育の場面でも、スワェーデン
では保育の実際への親の参加が大いに期待されて
いる。この点では日本は全くその傾向を持ち合わ
せていなし、。親と保育者が深くかみ合うことは大
切なことだと思うが、いかがであろう。大いなる
検討課題である。

0エピローグ
スウェーデン政府は、本年、すなわち1986年ま

でに、保育所あるいは家庭保育室に対する需要を
完全に満たす予定であった。結果はどうであった
ろうか。次の図をご覧いただきたい。

スウェーデンにおける幼児保育の需要・供給の状況

見-ri'.:i~穿 391 . 2∞

1987年
(男込み〉

※ 前掲資料による

99.3∞ 

102.300 

189.6∞ 

まだまだ保育施設拡充のためにがんばらねばな
らない状況にあるらしし、。
ところで、本年7月、スウェーデン社会研究所

の企画による「北欧幼児保育調査視察団」が派遣
される。自分もそのメンバーとして参加する予定
だが、わが日本の現実的課題をしかと心得、じっ
くりと見てこようと思っている。
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1986/87年度予算案について

Statsverksproposition 1986/87 

一一「第三の道」を継続

一一予算における赤字の縮少

一一貿易収支・国際収支の改善

元駐スウェーデン日本大使館参事官 松 下 正
Former Councillor to ]apanese Embassy jn Sweden Shozo Matsushita 

スウェーデン政府は去る 1月10日国会に対し、

1986/87会計年度 (1986年7月 1日から87年 6月

30日まで〉 の予算案-Statsverkspropostition-

を提出したが、過去4年の例にならい、右予算案

に示された政府の考え方、予算の特徴、予算案の

前提となった政府の経済見通し、各省予算の特徴

等を財政省発行の「予算書概要J(Sammandrag) 

等に基づき、その概略を述べることとしたい。

1 考え方 ・特徴

財政相 Kjell-OlofFeldtは先づ、 「第三の道」

を継続することについてその理由を次のとおり述

べている(昨年発行の当月報 vol.17 No. 3参

照〉。

「我々の経済政策である「第三の道」は、一方

的な緊縮政策およびに総花的な拡大政策のいづれ

をもこれを排除するものである。緊縮政策を主張

するものは、インフレおよび財政の不均衡の是正

を強調する余り往々にして、緊縮政策に伴う失業

の増加ならびに低成長のマイナス面を軽視する傾

向がある。緊縮政策を採用した諸外国の経験は、

失業者の増加、経済の停滞、貧富の差の拡大一社

会的車Lれきの増加ーとし、う結果を示している。

これに反し、拡大論を主張する者は、経済の成

長、雇用の増加を強調する余り、過度のインフレ

および極端な財政の不均衡によって賓らされる被

害を過少評価する傾向がある。かかる政策は、加

速度的にインフレと財政、ならびに国際収支の危

機を招来することは諸外国における経験の示すと

ころである。無謀な拡大政策は、必ずや近い将来

当局を、最初の意図とは逆に、当初必要であった

よりも逢かに厳しい緊縮政策を強行せざるをえな

い立場に追い込むであろう。

我々が「第三の道」を継続するのは以上の理由

からである。過去数年間の経験は、この政策が有

4 

効であったことを示している。経済の不均衡は未

だ解消されてはいないがかなり改善されている。

我々は、スウェーデン経済を相均衡せしめるた

めに、完全雇用を実現するために、国民の実質所

得を向上せしめるために、この政策を継続するも

のである。」

赤字の縮少について、

11982/83年の予算の赤字は 830億 krで、こ

れはGNP(国民総生産〕の13%強であったのに

対し、 1985/86予算では赤字は 550億 krに減少

した。これはGNPの6.4%に相当する。」

Feltd財政相は更に次の諸点を強調している。

1) 失業率の改善

「失業率は1983年の 3.5%から 1985年には 2.9

%に減少した。これを、 OECDの平均8を%

(1985)および西欧の平均11%に比較してみると

よし、。経験は、生産の増加が失業率の改善を膏た

らすまで、かなりの期聞を要することを示している。

従って、 1984年および1985年における生産の増加

ならびに稼動率の上昇により、 1986年においても

引続き失業率の改善が期待できる。」

2) インフレの沈静

11985年の物価上昇率は5+%である。これは

'84年に比し 2%の改善である。 1986年には 4%の

上昇率にとどまるものと期待している。但し、こ

れはベースアップが、昨年の協定を継続して、 5

+%にとどまることがその前提である。」

3) 課税の軽減について

11983~85年に実施された所得税の軽減は、従

来の高負担のイメージを破るものであった。税は

殆んとすべての所得層に対して軽減された。その

結果、1982年において、限界税 (marginalskatt) 

一各限界を超過する収入に対して科せられる税率

で、課税技術上の用語であるが、実質的に所調所



得税と考えてよいのではないかと思われるー が50 3. 予算の推移 1982~83--1986~87 (億 kr)

‘ 

%を超える者は有所得者の43%にも達したが、現

在では13%にまで減少した。1986年には更に基礎

控除の増額 (3000krに〉等の措置がとられる。」

なお、対外援助予算は約 10%増額されて 89億

4000万krとなり、今回も GN1 (国民総収入〕

1%ラインに達した (GNPでは約1.2%)。こ

れは日本の約 3倍強で、ヒューマニズムスウ ェー

デンの執念である。

2. 予算の前提となった政府の経済見通し

① 需給のパランス 1984~86 (億 kr以下四捨五入〉

1984 
対前年比変化(予測〉

{共 給
億 kr %! %i % 1984 [ 1985 [ 1986 

1.6 N P (国民総国 | 花72l
物資輸入・サービス 2541 4. 7 8. 1 4. 9 

総 言十 1104131 2.4 

需 要

個 訳人的 消
費 3979 1.3 2.8 1.5 

公消 費 2215 2.0 O. 9 1.4 
内政 府 610 0.3 -1.0 -0.9 

コミューン 1605 2. 7 1.7 2.2 

投内 資訳産総業額界
1449 3. 9 6.3 0.5 
705 9.6 12.0 0.4 

コムューン 250 -4.1 -4.0 -0.5 

住投 宅資す 322 
4.5 2.6 -2.1 
O. 7 1.1 0.4 

のGNPiこ芦サ在る資(前比輸年率庫 11 ! | 75 

物 出・サ ー ビス 2844 6.5 2.0 4.5 

需 要 総 言十 |山31

註 a) 186年の投資額は対前年比微増にすぎないが、
機械工業は20%増となる。他に、企業内部の教
育・研究開発費が大幅に増額される。J)

b) GNPの伸びが低いのは、既に稼動率が高い
ことおよび失業率が極めて低いので¥生産増の
余力が少いためで、あると説明されている。

(2) 貿易収支ならびに国際収支のバランス 1983-1986 

. • ____， ___.， ___5億 kr)
1983 1984 1985 1986 

物物 資資
の 輸 出 2105 2424 2598 2765 
の 輸 入 2004 2179 2448 2583 

貿 易バランス 101 245 150 182 

調整ビ ポス ト - 30 - 36 - 39 - 41 
サ資 ー スバランス 93 94 94 90 

本 収支 -236 271 -308 284 

国 際バランス - 72 32[ -103 - 53 
(貿易+サービス+資本〕

註 「国際収支のバランスには常に不安定要素が伴う 。
ドノレの推移と石油価格の推移が主な理由あでる。上
記統計は、 1986年のクローネの対ドル平均レートを
7.70kr (1月現末現在 7.57kr)、平均原油価格をパ
ーレノレ26ドルと仮定 して算出したものである。

クローネの対ド/レレートが20オーレ改善すれば、
国際収支が10億 kr、インフレが0.1%改善される。
また、パーノレ当りの原油価格が 1ド/レ下れば¥国際

収支10億kr、物価上昇率が0.15%改善される。」

「982/iぺ1984/[1悶/「986/83[ 84[ 85[ 86[ 87 
実績実 績実 績予測予算案

歳歳(回債債不H了を除く入子出〉

1913 2733 2867 
2297 2379[ 2539 2540 2646 

国利 482 604[ 752 715 710 

予算の赤霊 |-8661 寸付 -522|-489
対 GNP比 13.0%110.3%18.3%1 5目 9%[5.2% 

4. 予算案(億 kr以下四捨五入〉

(1) 歳入の内訳

項 目 ¥ {~ kr 1歳入1蜘 IJ年{意 kr める%比 度比%率

所.営得税業税・社資産売却所得税 614 18 +10 

法 定 会保険料 586 17 十10

固 定 資 産 税 113 3 十55

付 力日 {凶 f直 税 656 20 十15

ガ ソ リ ン 税 117 3 - 4 

煙 草 税 40 1 - 4 

酒 税 72 2 - 1 

エネルギ ー 税 99 3 - 6 

道 路 交 通 税 53 2 + 4 

輸 入 税 21 1 十10

その他の物品・サービス税 79i 2 十 9

国 営 事 業 10 +23 

その他の収入 92 3 十10

歳 +12 
赤 字 ( 国 債 〕 489 -23 

総 計

(2) 歳出の内訳

項 日 1 {~ kr ¥歳出吋別年億 kr める%比率度%比

王 室 費 (万3，400 
kr) 

。+10 

法 務 省 100 3 +10 

外 務 省 107 3 十10

国 防 省 264 8 十 5

ネ土 会 省 845 25 十 7

交 通 省 120 4 - 4 

財 政 省 184 6 十21

教 育 省 415 12 + 9 

農 業 省 66 2 + 4 

労 (動 市 場 省i 196 6 +10 

住 宅 省i 176 5 +28 

工 業 省 99 3 -12 

内 務 省 40 1 -29 

国 ぷ:20斗Z 5 。+ 9 

国 債・外債利 子 710 21 。
5十 3326 

その他のマイナーポスト 30 

総 言十 3356 十 5

5 



，41 

肌
訳
語
川
勝
川
判
明
ス
ウ
ェ
ー
デ
ン

2
2
4
昭
和

2
3月
F
4
5
2
3号

6 

毎
月
1
回
お
日
発
行
編
集
責
任
者

明

博
発
行
所
社
団
法
人
ス
ウ
ェ
ー
デ
ン
社
会
研
究
所
定
価
ニ

O
O門

エティオピア (130百万 kr)
アンゴラ(125百万 kr)
ニ カ ラ グ ァ ( 125百万 kr)

外務省は数年前から対外貿易の担当省でもある。

対外貿易で注目されることの一つは、対共産圏貿

易のシェアが20年前と殆んと変化がないことであ

る。 I買う物がなし、」というのが当時の担当者の

説明で、全貿易に占める対共産圏貿易のシェアは

5%であったが、 1985年(1 月 ~8 月〉のシェ ア
は、輸出 3%、輸入6%である。

且昆主 26368 (+1283)百万 kr
国防費の予算総額に占める比率は約8%、国民総

生産に占める比率は約2.83%である。

単畠車重差、 19583 (+ 1713)百万 kr
アジア及びアフリカ地域から新たに14，400人が

スウェーデンに難を逃れ、滞在を認められた。こ

のため、入国管理庁 (Invandrarverket)の予算

が580百万 krから一挙に885百万 krに増額され

た。増額分は主として収容施設の完備・増設と難

民を受入れるコムューンへの補償に当てられる。

墨差主 6567 (+81)百万 kr
1983年以降主要食品の中で価格補助をうけてい

るのは牛乳だけとなった (2400百万 kr)。牛乳

価格は 6: 57 krと算定され、それに対し 2: 10 

krが補助され、小売商の販売価格は 4: 47 kr 
(約 120円〕となっている。

木材の伐採量は客年に引続き約6，300万d と算

定され、総需要を幾分下まわる程度である。

空気の汚染と土地、水の酸性化が最大の環境問

題で、対応する予算は 163(+28)百万krである。

隼主孟 17623 (十3780)百万 kr
住宅手当が子供の多い家族を対象に増額される。

増額分は約520百万krでその結果年間最高支給額

子供 1人 15，420 kr 
" 2人 18，600kr 
" 3人 26，820kr 
" 4人 30，000kr 
" 5人 38，220kr 

塾主主 41488(+3391)百万 kr
20才以下の高校進学希望者は 3年後にはすべて

これを収容する。これは今後16-19才の層が減少

するからである。(以下省略〉

5. 各省予算の特徴(単位百万 kr)

韮主主 84491 (+5145)百万 kr
増額分の大半 (3730)は国民年金6.9%増額に

当てられる。1986年のベースは23，300krに決定。

Aidsの予防のため Aids委員会に 500万kr、
830万の人口のうち、早期受給者を含め約200万

人が国民年金の受給者である。今次会計年度の国

民年金総額は 481億 kr。

社翠草 10673 (+399)百万 kr
外交政策の基本理念

「戦時中立」がスワェーデンの外交政策の伝統

的な基本理念である。そこから 「平時非同盟」の

理念が生れる。スウェーデンがECfこ加盟しない

のも ECが最終的には政治同盟を指向しているも

のと見倣されるからである。

上記基本理念を実現するために徴兵制を基盤と

する武装中立の路線が寅ぬかれている。

何故 「武装中立」でなければならないのか?I 
非武装中立」では何故いけないのか?これに対し、

外交当局は次のとおり明確な回答を与えている。

「われわれにとって中立とは、スウェーデンの

中立の意志と能力を周囲の国々をして信用させる

ことである。中立の意志だけでは中立は護れない。

中立の能力がそれに伴わなければ、非常の場合、

一方の超大国の脅迫に屈服せざるをえなくなるだ

ろうとの危慎を他方の超大国に与えるであろうか

らである。」

予算の大半 (8940一前年比 880増〉は対外援助

にむけられる。これにより今回も GNl1%を達

成した (GNPでは約1.2%) (註GN1 8940億 kr、
GNP7500億 kr)。
難民の世界的な急増に鑑み、災害救助費を必要

に応じ難民援助に流用で、きる。予算も107百万 kr
増額されて500百万 krとなった。年額 100万 kr
以上の援助をうける国は次の12ヶ国である。

タンザ ニ ア (475百万 kr)
イ ン ド (370百万 kr)
ヴィエトナム (300百万 kr)
モキャンピク (300百万 kr)
スリランカ (210百万 kr)
ザンビア (205百万 kr)
バングラデシュ (145百万 kr)
ジンパブェ (135百万 kr)
ケ ニ ア(135百万 kr)

A
Q

胃

リンチェーピング大学の学際研究代表団団長 Dr.Ingemar Lind， Prof. Sven Tagil， Dr， Goran 

Graningerの三氏の来日に際し、当研究所は去る 2月19日、東京・霞が関ピノレの東海大学校友会館

で、歓迎の昼食会を催した。

席上、 三氏も執筆している oE C D : Disciplinary Revisted， 1985が当研究所に贈られたが、

「情報化社会におけるコミュニケーション技術と言語」について、 日瑞両国が学際的共同研究と協

力を行う必要のあること、その他の有益な意見を交換することを得た。 なお研究所側の出席者は、

西村光夫理事長、藤牧新平常務理事、中嶋博常務理事の三氏であった。

学際 研究 代表団歓迎


