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国際児童年とスウ
-International Year of the Child and Sweden一
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14-16日、 ストックホJレムで開催された『児童へ

の暴力』に関する国際会議に出席することを得た。

この会議は IYC記念プロジェクトで、児童救

済基金(レーダ ・パーネン〉の後援に なり 、 家

庭、学校における体罰、 仲間聞の暴力、マスメデ

ィアの暴カの禁止を意図したものであった。

議長にはストックホノレム大学教育学科主任のオ

ーケ ・W ・エドフェノレト教授、パネリストにはア

メリカ、イ ギリス、オランダ、ノルウェ一等各国

から教育学者のみならず、心理学、小児保健・医

学、社会福祉、法学等の各専門家が登壇し、参加

者は関係の諸学会、放送新聞界の代表、それに児

童オンプツマンを加えて約200人であった。

とくに体罰の禁止をめぐって激論がたたかわさ

れたが、絶対平和の立場から、これを禁止すべき

であるとし、 「児童へのあらゆる暴力」を禁止す

ることの法制化促進を決議し、国連を通して各国

へ訴えたことであった。

なおスウェーデンでは、「ニューズ・ウィーク」

誌1979年4月16日号が報じているように、家庭で

の体罰禁止の法案を 259:6で可決し、それは 7月

1日から施行されるところとな ったように、児童

の人擁権護の手だてが IYCを記念して、また一

つふえたことになる。
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スウェーデンの 1YC (国際児童年)にかける

意気込みのほどは、その委員会を厚生省に置くと

共に、その構成メンバーは、国会議員、各省庁、

地方自治体、全国PTA協議会、青少年団体のそ

れぞれの代表者からなっていることによっても知

ることが出来よう。

スワェーデン IYC委員会は、(1)国内における

子どもの状態改善方策の再検討、(2)発展途上国の

子ど もの状態の園内における理解の促進を二つの

大きな柱としている。(“オムパーン ・フェーJレパー

ン・メドパーン..1979年〕

それにはシンポジウム、展示、パンフレット、

雑誌、ラジオ、テレどその他各種の手段が用いら

れることはいうまでもない。

とくにつとに『児童の世紀~(1900年〕のエレン

・ケイ (1849-1926)を生んだ固にふさわしく、

学校教育に IYCを積極的に反映させようとする

姿勢がみえる。

たとえば、スウェーデンおよび発展途上国の子

どもの栄養、暴力、児童労働、教育、 学校環境、

子どもの責任といった問題に関する統計や情報を

明らかにした教師および各団体への『手引書』の

作製がある。

また発展途上国の子どもの状態に関する 7-15 

歳の小・中学生への関心を向けさせるための、ス

ライドその他の教材による教師のための『教育セ

ット』 の作製がなされている ことは興味深い。

C~スウェーデン I YC委員会報告書Jl)

ところで筆者は、当研究所と深い関係にあるス

トックホルム大学国際教育問題研究所長トー/レス

テン・フセーン教授のご厚意によって、去る 5月
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スウ ェーデンの福祉と経済成長について
On Social Welfare and Economic Growth in Sweden 

スウェーデンのノレンド大学のどョーン ・ターノレ

ベリィ教授は去る 6月8日、 クスェーデン社会研

究所でスウェーデンの福祉と経済成長について講

演した。 同教授は経済理論および計量の専門家で

あり、福祉と経済成長に関する日瑞共同研究にも

参加されることにな っている。以下は今回の同教

授の講演の要旨であるが、この講演の中でターノレ

ベリィ教授は、スウ ェーデン福祉国家の魅力を認

めながらも1970年代のスウェーデン経済にいろい

ろな困難や問題があることを率直に指摘してい

る。(丸尾直美〉

講演要旨

1950年代と、とくに1950年代のスウェーデンの

経済成果は、マクロ経済学の基準に照して良好で

あった。 しかし、 1970年代に入札経済の停滞、

失業の増加と物価上昇、国際収支の悪化という経

済的困難に落ち入った。 (表一参照〉その原因と

しては 2つの種類の論がある。 1つは、この頃の

他の国の場合と同様、スウェーデンも1970年代中

頃の世界的不況に見舞われたのであり、スワェー

デンの場合は、造船と鉄鋼と鉱業における構造的

問題(新工業化国家による追い上げ等〉のために

一層深刻だったのだという論である。もう 1つ

は、福祉国家の実験が行きすぎ、公的部門雇用の

拡大・官僚主義の増大・生産的労働の減少を招い

たことを原因とみる論である。前者の論の代表は

アメリカのビジネス・スクーノレの経済学者による

『ボストン報告~ (1978年刊〉であり 、後者の論

に近いのがスワェーデンの経済学者グループによ

る WSNS報告』である。 1960年代中頃から、成

長よりも平等と保障、環境の質の改善、労働者参

加、女性解放等が目標と ーして追求されるようにな

り、競争を善とする考えも変り、 「より 競争の少

ない社会」を求める哲学が生れた。こう した目標

と理念の変化がその後の経済社会政策の発展と形

成に著しい影響を与えた。

1960年代中頃以降のスウェーデンの経済と産業

、の変化をみると、表のとおりであり、産業構造と

しては公的サービス部門の拡大が、国民支出とし

ては公的消費の拡大が顕著であることがわかる。

(スウェ ーデンの公的消費の対GNPは1977年に

は27.1%であるが、日本では11%程度である。
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丸尾注〉こうした公的サービスや公的支出を賄う

税金と社会保険料も1965年にはGNPの29%だっ

たのが1977年には53%へと高まった。この結果、

累進税のため、税引後のプラス移転所得後の可処

分所得の格差は小さくなった。たとえばある家族

の税引プラス移転所得後の所得が 3方クローナか

ら6万クローナへと倍増しでも税引プラス移転所

得後の所得は 4万15クローナーから 4万6651クロ

ーナへと17%増加するにすぎない。

福祉国家には多くの魅力ある特徴があるが、次

のような変化をもたらし問題をも生んだ。

第ーに労働移動の低下である。 1960年代のスウ

ェーデンでは「レーン・ モデノレ」により 、低生産部

門より高生産性部門へと労働移動が活発に行なわ

れたが、 1970年代にはスウェーデンの労組LOの

態度に変り 、雇用保障を重視する 「オーメン法」

が導入され、労働移動が低下した。また、賃金や

物価が市場の力によってでなく 、交渉によ って決

まる「交渉社会」へと変ってきた。第二は失業の

増加である。オーメン法は不況に向うときの失業

の増加を防ぐには良い効果を持つが、企業がBグ

ループ雇用(賃金に比して生産性が低いので企業

が雇いたがらない人々〉に慎重かっ選別 的 とな

り、却ってそうした人々の雇用状態を悪化させる

という問題をも持つ。

第三に、公的雇用の拡大、欠勤率の上昇、 重税

など経済成長を低下させる要因がある。労使関係

も日本のほうが旨くいっている。第四に賃金・物

価が市場よりも交渉によって決まれこのことが

インフレ率を高くする。第五に、人口の純再生産

率が1970年0.92、1975年0.85と1以下にとどまっ

ていることも問題である。

こうしたことの間接的諸影響を検討し、他国の

経験を研究した上で政策路線を決めることが大切

であ る。

(単位は%) 1965 1970 1977 
農林水産率業人口の労働人口に占 6.9 5.5 4.8 
める比
サービス部的門 54.1 54.1 56.9 

うち公サービス 16.9 18.9 21.4 

公的消費の対GNP比

まおよび社会保険料の対GNP I 29(19473 4年~、)5山 3 



スウェーデン総選挙の情勢
- Election Year '79-

1979年9月16日、スウェーデンは総選挙の日を

迎える。前回の1976年9月に行なわれた総選挙の

結果、 44年に亘り政権の座にあった社会民主党

は、政権から滑り落ち、代わって中央党、保守

党、自由党の三党が非社会主義連立内閣を樹立し

た。しかし、その後、この内閣も分裂し、この秋

に予定されている総選挙の結果を予測することは

困難な状況にある。以下の論述は総選挙を控えた

スウェーデンの情勢について述べるものである。

0 激しい選挙戦

長い問、スウェーデンは、驚異的な政治的安定

を保っていたが、突然、変動の荒波が押し寄せ、

古いノレーノレが通用しなくなった。約50年間続いた

社会民主党の権力独占は、 1976年に終需し、それ

に代わった非社会主義連立内閣もまた、 1978年秋

には分裂している。

驚くべきことに、現在のスウェーデンは、国会

定数 349の内、 39議席しか持たない弱小政党、自

由党の党主オノレステンを首相とする政府によって

統治されているのである。このような最近の内閣

の危機は、異常なほど熱のこもった選挙戦を生み

出している。おそらく今年の選挙戦は、歴史上最

も激しいものとなるであろう。また、総選挙に続

いて、冬には、原子力問題に対する国民投票が予

定されているが、社会民主党は、ベンシノレパニア

チト|ハリスパーグ郊外で起った原子炉事故の後、エ

ネノレギ一政策を転換した。

ともあれ、ブノレジョア政党と呼ばれる自由党、

中央党、保守党は44年間に亘る政治闘争の末政権

の座についたわけであるが、政権交代を生み出し

た原因は、これ以上の社会主義化を望まないとい

う国民の意識の反影であった。

原子力問題は、単に選挙民の 2%に支持政党を

変えさせたに過ぎなかったのである。

0 頭の痛い原子力問題

1976年の選挙戦において、中央党党主フェノレデ

ィンは、これ以上の原子力ステーションの稼働を

阻止することを約束し、 1985年までに 5基の原子

炉運転を中止させることを国民に保証した。そし

て、総選挙後フェノレディンは、原子力問題に対す

スベン・スベンソン

Sv巴nSvensson 

る意見の相違を乗り越えて成立したブノレジョア三

党連立内閣の首班に納まった。しかし、フェノレデ

ィンは、他党との交渉のあげく、第六番目の原子

炉の運転を許可するという妥協をしてしまい、世

論から裏切り者と見なされた。

もともと原子力問題は、三党連立内閣の時限爆

弾であったが、 1978年秋には、第7・8番目の原

子炉に燃料を運び入れるか否かの決断を下さざる

を得ない状況となり、内閣は危機に陥った。とう

とう 10月5日、この問題に対する意見の対立から

内閣は分裂した。

この時、自由党党主ワノレステンは、政権獲得の

チャンスを見出し、首尾よく単独政権樹立に成功

した。この内閣は、或る問題においては社会民主

党と取引きし、他の問題においてはブルジョア二

政党と取引きをしたのであった。結局、社会民主

党の承認を得て、自由党単独政権は確立したので

ある。

0 新たなブルジョア政権の可能性も

二年聞に二度の政変は、内閣の危機に慣れてい

ないこの国の世論調査の結果に驚くべき変化を与

えた。例えば、社会民主党が支持率を落としてい

る状況は、次の数字に現れている。

ブルジョア諸政党が原子力で意見がもめていた

時50%あった国民の支持率は、クノレステンの組閣

によって47-46%に落ち、さらに今春には45-44

%と落ち続け、ハリスパーグの原子炉事故の直後

には遂に42%まで落ちこんだのである。逆にブノレ

ジョア政党は、平均的に支持率を上昇させて来

た。自由党は三月の調査で、非社会主義政党とし

ては1968年以降初の18%の支持率を得た。この背

景には、党主ウノレステンの政治家としての信望、

問題解決能力を持つ政治家としての一般の評価が

あるのである。

ところで、スウ ェーデンの選挙システムは、政

党の得票率が4%を越えない場合、議席を確保で

きない仕組となっている。それ故、現在の状況に

おいては、社会民主党が45%以上、共産党が4-

5%の得票率ならば、単独政権を樹立することが

可能であろう。

3 



さて、ブルジョア諸政党が議会の過半数を握る

ためには、絶対に、社会民主党から票を奪い、自

由党に大勝させることが不可欠である。その場

合、ワノレステン首相の再任は間違いなく、そのま

ま国民投票の結果を待ち、内閣の強化の可能性を

探るととは確実である。

0 焦点の経済問題

組閣問題の他にも、経済と雇用問題が選挙戦の

争点となるであろう。

自由党政府は、かなりの額の支出超過を盛り込

んだ予算案を提出した。支出超過分は主として造

船、製鉄及び森林業などの不況業界の政府補助金

に使用されるものである。

社会民主党は、その予算案を自由党政府の無能

力と浪費性の反映と批判する。だが、知何なる政

権下においても、この超過支出分は、国民の税金

によってまかなわれることは間違いないのであ

る。ウノレステン政府は、受け入れやすい税制改革

案を議会に提出した。それは、国家の財政を助け

るために、労働者に課せられたいわゆる限界税と

呼ばれるものであるが、この税の問題は未解決で、

あったので、各党は独自の案を提出した。結局、

この政府案は修正されたが、そのことはウルステ

ン内閣の信望失墜を意味するのである。しかし、

これが選挙戦にとって、重大な不利な点となるか

どうかについては確かではない。何故なら、ウyレ

ステンは、ホワイトカラー労働者の組合TCOの

支持を得ているからである。

さて、ブノレジョア三政党は、政権の座に在る

時、社会民主党と同程度の雇用保証を選挙民に約

束していた。しかし、やはり、自由党政府にとっ

て雇用問題は頭の痛い問題であり、春季国会乗切

りの障害の一つに、それはなっている。

、確かに財政の運営にとって、公的機関の関与の

増大と完全雇用の維持は有効な手段である。だが、

この政策は、社会主義的色彩を持つものであり、

イデオロギーの問題を生みだしてしまうの自由党

は、自由主義経済と何らかの社会改革とのはざま

の中で、どのような経済政策を選択するかについ

て苦慮しているのである。この他、家族政策、航

空機産業等の問題が現在浮かび上がって来ている。

0 中央党のジレンマ

1970年代の前半の総選挙の結果、中央党は、ブ

ノレジョア政党のリーダー的存在となり、党主フヱ

ノレディンは首相候補であった。彼は、環境政策、

4 

地方分権政策と中小企業の保護を選挙戦の目玉商

品としていた。 事実、大衆的な傾向を持つ中央党

は、権力集中を思わせる社会民主党とは異なる印

象を与えた。だが、 1979年の状況は厳しし、ものと

なっている。ウノレステンが、首相の有力候補であ

り、中央党が、再び、最有力ブツレジョア政党となる

チャンスはなさそうである。

確かに、原子炉の事故は、中央党に有利な材料

を提供した。しかし、明らかに、原子力問題より

も組閣問題の方が重大な問題と見なされており、

原子力問題の他に選挙戦をたたかう材料を持たな

い中央党にとっては苦しい状況であろう。

0 社会民主党の挑戦

プノレジョア政党聞のいわば内戦にもかかわら

ず、選挙戦の興味は、主に、挑戦者である社会民 e 
主党党主オロフ・パロメが知何に選挙戦をたたか

うかにある。

社会民主党の選挙戦略の主眼は、内閣の危機の

問題におかれている。 r二度のブノレジョア政府は

無能力の賂印を捺され、非社会主義政党は分裂し

た。ただ社会民主党のみが、政権を担当するに値

する程強く、またスウェーデン経済の復興を実現

させるに必要な行政能力を有している」と、社会

民主党は宣言する。

社会民主党政府がなぜ必要で、あるかについて、

野党々主としてのパロメは、以前とは異なった方

法で説明しなければならない。

常に、社会民主党は、社会主義化を選挙戦のス

ローガンとして打ち出す。社会主義化には国家財

源が必要であり、それは高税化を意味するのであ

る。今回、社会民主党は、生産要因税の導入を唱 e 
えることにより、全体税の税率アッフ。政策を目立

たせないようにしている。また、労働者基金とい

うものも打ち出しているが、高税化も労働者基金

も、選挙戦の目玉商品としては好ましくない。

そして、ハリスパークの原子炉事故の後の社会

民主党の原子力政策に対する方針転換は、社会民

主党支持者に不安を与えているのである。

とまれ、今度の総選挙に敗北することは、スウ

ェーデンの最有力政党である社会民主党の存在意

義が深刻に聞い直されることを意味する。そし

て、ブルジョア政権の向こう三年間の存続は、新

しい政治情勢をスウェーデンに確立させることと

なろう。
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王立工科大学の学生一行と交歓

We welcomed a group of 

students from KTH 

このほど来日したストックホノレムの王立工科大学 (KT

H)学生の一行15名の方々を迎え、当スウェーデン社会研

究所および日瑞基金の共催で去る 6月15日港区六本木の国

際文化会館樺山ノレームにおいて歓迎ティーパーティーを催した。

ノξーティーは、西村日瑞基金専務理事の挨拶によって始められたが、当日は同一行の滞日中のご指導をされた

東京大学藤井工学部長、同舟久保教授のほか、大使館よりグリーン参事官、当研究所より小野寺顧問夫妻方が出

席され、その他に日瑞基金の派遣研究員としてスウェーデ、ンで研究留学した若い学者方のほか、当研究所で実施

しているスウェーデン語講習会の受講生のうちの高等科の女性達も数名出席し彩を添えた。同席では、かような

多彩な出席者であったため、話題も多方面にわた り、同会館の優雅な日本庭園の挑めも手伝し¥なごやかなうえ

に親しみあふれる雰囲気をかもし、両国の親善の増進にいささかでも貢献があったと考える。

福祉政策の総合化について研究シリーズ(3)

福祉政策の総合化

ー とくに 「本質的世界」での総合化を-(下)

2・3比例代表制の導入

近代を克服するための本質的社会政策の政治の

線の 1っとして、比例代表制の導入が挙げられ

る。

近代の民主主義は票数、即ち、量によって勝敗

を決めてしまい、質は2の次にされている。量に

よって決まるノレーノレであるから、政治が暴力で決

められるより 、野球と同じように点の多い方が勝

ちだということは、それだけ平和的になったので

あろうが、質の面をなんとか生かせる方法はない

のかということが、選挙の度にいわれている。

「当選したい政治家より、出てもらいたい政治家

を」という ような標語があるが、 良い政治家は選

挙には出てこない場合が少なく ない。日本でも、

参議員の全国区の選挙は、現行制度では対象地域

が広過ぎ、金がかかるし、その他の点でも大仕事

だから、制度を変えようという声があるが、その

ような時に、いつも改正案として取り上げられる

理事高 須 裕

のが、比例代表制の導入である。そして、選挙制

度について少し詳しく研究してきた人なら、必ず

といってよいほど、取り上げるのが、スウェーデ

ン型の 「拘束名簿式比例代表制」である。

この拘束名簿式比例代表制とは、選挙の前に予

め政党毎に候補者に当選順位を付けておき、選挙

で得た個人当ての投票数を政党当てと見倣し、そ

れらを政党毎に比例配分する。即ち、たくさん票

を獲得したA政党は10人を当選させ、次に票の多

いB政党は 8人を、その次のC政党は 5人を当選

させるといったようにする。そして、当選させる

人は政党毎に予め名簿で、決めておいた順に、自動

的に決まる、という方法である。

このような比例代表制をとれば質が良いと思う

人を、 選挙の泥沼に巻き込まずに当選させ得るわ

けであり 、質を生かす選挙制として、考え得る最

良の道の 1つではないかと思われる。

ところが、こ のような制度は民意とは直接関係
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ない人が選出されることにもなるので、民主主義

とはいえないとい う議論が、一方にはある。しか

し、民意にばかりたよれば、国民にお世辞を使う

ような政治家、例えば、上述したような手当を増

やす、休暇日数を増やすという公約を濫発する政

治家が当選することにもなる。質を生かす選挙制

度として、拘束名簿式比例代表制の導入は、 「近

代」の量化主義の弊害を政治的な線で質的に克服

する 1つの道であろう 。

おわりに

日本型福祉国家へ一一「趣味産業」の活用

近代の悪い点、利己主義、 「かね」主義、物量

主義という特徴に凝り固まり体質が悪化してきた

社会に対し、体質的に改善しようと行なわれてい

るスウェーデンの本質的社会政策は、日本でも大

いに学ぶべきものである。

しかし、日本が、今後、福祉国家として歩んで

いく上で、学んではならない点は、西洋の個人主

義の発達、徹底によ ってもたらされた家族の崩壊

である。スワェーデンでも、今日、家族復活のた

めに、いろいろな手が打たれている。例えば、住

宅を親あるいは子供がスープのさめない距離に建

てれば、税金が有利になる。娘が老親の世話をす

れば、それによって浮いた派出婦(公務員〉の手

当の何割方込を廻す、という政策などである。日本

の家族は、核家族化といわれながら、未だ健全な

体質を持ち続けていると思われるから、今後も家

族の崩壊だけは防がなければならない。

ところで、老人年金は一方では、核家族化が必

至であるから、年金で養うという線があるが、他

方では、年金があるのだから、老人を放っておい

ても良いという線を促進したことも確かであろ

う。いずれにしても、今後は日本でも、工業の相

対的縮減と高齢化社会の成熟とによ って、現在、

法律で決められているよう老人年金を維持してい

くことは、財政的に困難となる。したがって、老

人でも身体の健康な人は、なるべく仕事ができる

ような仕組みにしなければならない。しかし、仕

事といっても、これ遣のように定年延長、あるい

は第 2の会社に就職するというような考え方では、

なかなか難かしい。そのような形で仕事のできる

人は、よほど運の良い人か実力のある人、いずれ

にしてもきわめて少数の人であるから、大多数の

人に対する政策としては、家庭を職場にして趣味
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を教えるという線が重要になる。これを私は 「趣

味産業」という名称で呼んでいるが、この 「趣味

産業」を大いに進めていく以外に救いの道はない

と思われる。

幸いなことに、日本では、戦後、テレどの普及

が大きな原因であろうが、皆が趣味を持つように

なった。若い時、あるいは中年の時に、趣味をセ

ミプロ級に育てておき、年齢をとったらその趣味

を教えて老夫婦の生計費程度は稼ぎ出すようにす

る。例えば、囲碁の段位に腕を磨いておけば、碁

会所を聞いても、弟子が少しは来るであろうか

ら、老夫婦の生計を維持する程度の収入にはなる

であろう。妻も同じ趣味で囲碁の初段ということ

になれば、代稽古がきくし、弟子も 2倍だけとれ

ることにもなる。若い人も自分の老後を考えた e 
ら、若い時か ら趣味をもって師匠に付き腕を磨い

ておくであろ う。また、 家族が共通の趣味をもて

ば、それだけ強く結ばれていくことにもなる。

このように、職場は会社、会社 ・出勤という近

代の線から一つ旋回し、自宅を趣味の道場にし、

教えて収入を得るという新しい進路を考えよう。

近代化に伴う家族の崩壊を防ぐという課題に対し

て、家庭を仕事の場に復活させ、また共通の趣味

を磨くことによって家庭基盤の充実が可能になろ

う。今後は、 「趣味の産業」を普及して老人にも

自活の仕事を用意することが、日本の社会福祉の

破滅を救い、日本型福祉社会を創る重要な線にな

るのではないかと思われる。(終〉

新刊のお知らせ

].ナセニウス・ K リッテル著

高須裕三(日本大学教綬)・エイコデューグ訳

〈海外社会福祉選書③〉

スウェ ァンの

社
A
Q
一品 政策

一一分かち合う福祉ーー

A5判上製・ 184頁 ・定価2，000円干 (160円〉

題顎;!?305宇都読ま務員点 光生館



福祉国家スウェーデンを訪ねる旅

〈参加ご案内〉

くこの企画の特徴〉

①ストックホノレム到着後、最初の二日間については

団体としての見学日程を組んでいますが、以後は

各個人で自由に見学してもらいます。

②自由行動日の日程については、 2-3のオプショ

ナノレ ・ツアーを用意しでありますので希望の方は

現地参加が可能です。

③現地において、スウェーデンに関する講話も予定

しております。

〈期間〉

昭和54年 8月26日(日)-9月28 (日) 8日間

(下記日程表参照〉

〈経路 〉

東京~コペンハーゲン~ス トックホ1レム~コペンハ

ーグン~東京

〈定員〉

40名(最小催行人員 35名〕

〈費 用〉

317，000円(参加者に対し、 スウェーデン社会研究

所より一人当り 20，000円の補助があります。〉

日程

日次I ~曜)8 I都市名 |発着|交通機関|現地時間i
1 8月26日東 京発 SK-982 11 : 15 

(日)

コペンハーゲン 着 17 : 05 

コペンハーゲン 発 SK-682 18 : 00 

ストッ クホノレム 着 19 : 10 

2 27日
(月〉

主 催 社団法人スウェーデン社会研究所

協力 スカンジナピア航空健康保険組合連合会

。参加費用に含まれるもの

①往復航空料金(エコノミクラス〉

②ストックホノレムにおける 2泊のホテノレ代(一部屋

2人〉

③第 2日の朝 ・昼・晩の食事及び第3日の朝及び昼

の食事

④団体行動中のチップ、サー ビス料、税金

⑤ツアーコンダクターの費用

く申 込〉

社団法人 スワェーデン社会研究所 干100東京都

千代田区丸の内2-4-1丸ノ内ピル781号室
電話 03-212-4007・1447

葉書か電話でご連絡下されば、 申込書付きの詳しい

ご案内をお送りします。

〈申込締切日〉

昭和54年 7月25日(但し、定員に達し次第締切りま

す。〉

〈旅行取扱い〉

側アサヒトラベルインターナショナノレ 干101東京

都千代田区神田駿河台2-8瀬川ピノレ

電話 03一291-4041

日 程

スカンジナピア航空ジェット機にて、モス

クワ経由コペンハーゲ、ンへ

航空機乗換えストックホノレムへ

ストックホノレム

午〈午ン老後前〕人のホ見防スー空学ウム濠エ、及保デび育野ン所外の、社博ェ会物ュ福公ー祉園タ施〈ウ設スンのカな見ンど学セ〉
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(火〉
|午午後前川自動向の見学

自由行動

(水〕 自由行動

(木〉 自由行動

(金〕 自由行動

7 9月 1日ストックホlレム 発 SK-587 09・45 スカンジナ どア航空ジェット機にて、コペ
(土) コベンハーゲン 着 10 : 55 ンハーグン乗換え、モスクヲ経由帰国の途 機 内

コペンハーグン 発 S K-981 12 : 00 ノ、、

(日〉東 京|着 | |ω: 10 I成固体て
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北欧のこころのせて...

昔からスカンジナビアの人々は、旅行者を手厚く、そして愉快にも

てなすこーとをよろこびとしてきました。これがス力ンジナビアン・ホ

スピタリティと呼ばれる北欧の心です。その伝統は SASの機内サー

ビスにも、あますところなく、生かされています。

Tこだ単に快適で便利なだけでなく、心の通うあたたかいサービス。

ほんとうの居心地の良い空の旅を味わっていただくために、 SAS

はいつも，心を自己っています。

SAS 
J芝方」レニジ.~ε7厳重 〒 100 東京都千代田区有楽町|丁目 東宝ツインタワービノレ

東京503-8181，8101(予約)・大阪202-4753・5161(予約)・名古屋561-6913・横浜671-7207・神戸32卜 1175・札幌241-6050・福岡713-7581
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